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Wprowadzenie

** Rolnictwo jako forma  dzialalnoSci
gospodarczej czlowieka wywiera silng
presje na jakos¢ wod. Presje te stwarzaja
przede wszystkim skladniki nawozowe,
takie jak azot 1 fosfor, ulegajace
rozproszeniu (stratom) do sSrodowiska
podczas procesu produkeji rolnej. W
sposob szczegolny stanowia one duze
zagrozenie dla wod Baltyku. Do akwenu
tego bowiem, z okalajacej go zlewni

wprowadzane s3 duze iloSci zwigzkow

azotu i fosforu, co przyczynia si¢ jego do

eutrofizacji.

%  Wsrod panstw nadbaltyckich Polska wnosi pierwszoplanowy wklad pod wzgledem ogolnego obcigzenia
Morza Baltyckiego substancjami biogennymi. Ksztaltuje si¢ on na poziomie 24% calkowitego ladunku
azotu i 36% calkowitego ladunku fosforu odprowadzonego do tego morza droga wodng (ochorok 20121, Przy
czym szacuje si¢, ze w zaleznosci od metody oceny, odpowiednio 46-55% i 21-33% ogolnej ilosci tych

skladnikow jest pochodzenia rolniczego (xrajowy...2016].

Literatura:

- Ochorok M. 2012. Proces eutrofizacji jako glowne zagrozenie dla stanu wod Morza Baltyckiego. W: Polska dla Baltyku. Warszawa. Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska s.13-17.

- Krajowy program ochrony wod morskich — Raport do Komisji Europejskiej, 2016. Warszawa: Krajowy Zarzqd Gospodarki Wodnej ss. 170.

- 10S 2018. Ocena stanu srodowiska polskich obszaréw morskich Baltyku na podstawie danych monitoringowych z roku 2017 na tle dziesigciolecia 2007-2016. Warszawa: Inspekcia Ochrony Srodowiska, s. 173. Dostepny w internecie:
http://www.gios.gov.pl/i dok /pms/monitoring_wod/ocena_2017.pdf
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Wprowadzenie cd.

W celu ochrony jakosci wod, w tym wod
Baltyku przed zanieczyszczeniami
rolniczymi takimi jak azot i fosfor istnieje
m.in. potrzeba prowadzenia ewaluacji
gospodarstw w  aspekcie  okreslenia
wywieranej przez nie presji na Srodowisko
za  posrednictwem tych skladnikow.
Dzialanie takie pozwala bowiem
zdiagnozowaé potencjalne zagrozenie dla
jakosci wod istniejagce, na okreslonym

Zastoiska wody powstale w wyniku splywu powierzchniowego z grunt orny w miejscowosci Slawutowo w

terenie, ma tez duze znaczenie edukacyjne. e puck. Foto. M. Urbaniak

W ramach realizacji projektu pakietu 1 WaterPuck przeprowadzono w 2018 r. badania majace na
celu okreslenie wskaznikow presji wywieranej na Srodowisko - a zwlaszcza na wody
powierzchniowe i gruntowe, przez gospodarstwa rolne polozone w gminie Puck, w szczegolnosci w
zakresie dotyczacym rozpraszanych z nich (traconych w procesie produkcji rolnej) tadunkéow

azotu i fosforu.
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Metody badan: wybor gospodarstw
) Morze Baltyckie
\\\\\
Do badan wytypowano grupe 31 1y {‘\\\5\\
gospodarstw stosujac metode doboru o b S
celowego. W ujeciu bezposrednim, 3"31 2,
selekcji gospodarstw dokonano R 4
uwzgledniajac specjalizacje ich e S

produkcji (uprawy polowe, chow
bydla, trzoda chlewna, mieszane),
powierzchni¢ uzytkow rolnych, a

takze che¢ podjecia wspolpracy przez m & &
rolnikow. Ponadto kierowano si¢ tym, = 4:7‘6 5.
zeby wzgledna (procentowa) wielko$¢ VR e Y
préby gospodarstw wytypowanych gy SRR

do badan byla podobna, do wielkosci

prob gospodarstw uczestniczacych w
roznych badaniach z zakresu
rolnictwa.

® |okalizacja gospodarstw

N

0 10002000 4 000 Metry
S T Y T

Lokalizacja gospodarstw w gminie Puck, ktore zadeklarowaly udzial w

prOjekCie WaterPUCK [zrédlo: opracowanie wlasne]
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Metody badan: ankietyzacja gospodarstw

Ankietyzacje gospodarstw
przeprowadzono w odniesieniu do ich
danych produkcyjnych z 2017 r. w
oparciu o opracowang specjalnie w tym
celu ankiete do zebrania danych
charakteryzujacych zarzadzanie
skladnikami nawozowymi i Srodkami
ochrony roslin w gospodarstwach rolnych
uczestniczacych w projekcie Water PUCK.
W ankiecie wyodrebniono 9 sekcji

(zawarto w nich 65 pytan), takich jak:
1. Pytania ogolne

7

¢ Na podstawie wynikow ankietyzacji wyznaczono
wskazniki presji gospodarstw rolnych na srodowisko,
takie jak: obsada zwierzat w DJP-ha! UR, zuzycie
nawozow azotowych w kg N-ha! UR, zuzycie nawozow
fosforowych w kg P-ha-! UR, nadmiar azotu w kg N-ha!
UR, nadmiar fosforu kg P-ha-! UR.

Bilanse azotu i fosforu ,,u bramy gospodarstwa”

I
GOSPODARSTWO

2. Pytania ogolne o gospodarstwo

Pasze
Zwierzeta do chowu

—~| Produkty zwierzece |

3. Pytania o uprawy rolnicze i ogrodnicze
3.1. Plodozmiany w gospodarstwie

3.2. Poplony (miedzyplony) w
gospodarstwie

4. Pytania o hodowle

5. Pytania o przechowywanie nawozow

— [

—{ Produkty roslinne |

Nawozy mineralne

Nawozy naturalne

Material siewny

Opady atmosferyczne

Rosliny motylkowate
Drobnoustroje niesymbiotyczne

naturalnych

6. Pytania o nawozenie

7. Pytanie o Srodki ochrony ros$lin

8. Pytania o zakupione pasze i sprzedane
produkty

9. Uwagii komentarze

Schemat bilansu skladnikéw nawozowych ,,u bramy gospodarstwa” z zaznaczeniem obiegu
skladnikéw nawozowych w gospodarstwie [pietrzak 2013]

Literatura: Pietrzak S. 2013. Sporzqdzanie bilanséw skladnikow nawozowych metodq ,,u bramy gospodarstwa”. W: Ulén B.,
Pietrzak S., Tonderski K., 2013 (red.). Samoocena gospodarstw w zakresie zarzqdzania sktadnikami nav wymi i oceny
warunkéw srodowiskowych. ITP — Falenty. ss. 99.




/7
0‘0

d

Badan i Rozwoju

Narodowe Centrum

""'“\\

=
WaterPUCK

Charakterystyka gospodarstw objetych badaniami

Badane gospodarstwa rolne
stanowily ok. 3,6% wszystkich
gospodarstw zlokalizowanych
gminy Puck.

Gospodarstwa posiadaly
powierzchni¢ w granicach od 5
do 130 ha (Srednio 45,82 ha) w
tym powierzchni¢ gruntow
ornych i uzytkow zielonych
odpowiednio w przedzialach od
4,45 do 130 ha (Srednio 30,79
ha) i od 0 do 53 ha (Srednio
12,77 ha).

29,0% 6, 2%

19,4%

6,5%

3,2% /

35,5%

\ BIOSTRATEG

bardzomate (do 5 ha)

mate (od 5 do 10 ha)

sredniomate (od 10 do 20 ha)

srednioduze (od 20 do 30 ha)
M duze (od 30 do 50 ha)

W bardzoduie (od 50 ha)

Struktura badanych gospodarstw wedlug wielkosci na podstawie skali wielkoSci stosowanej przez
IERGZ w polskim FADN (Farm Accountancy Data Network)

3.8%

0,7%
0,4%

__25,6%

2,3%

M grunty orne

m uprawy wieloletnie
tgkitrwate

W pastwiska trwate

B ugory i odtogi

B pozostate

Udzial gruntéw poszczegélnych kategorii w powierzchni objetej badaniami
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Obsada zwierzat

Profil produkcji zwierzecej oraz obsada zwierzat gospodarskich w
analizowanych gospodarstwach rolnych

X/

< Srednia obsada zwierzat w gospodarstwach
wynosila 0,69 DJP-ha! UR (0,88 DJP-ha

, , -1 Profil produkcji z(v)vl;::;iat
UR w grupie gospodarstw utrzymujacych 20sp-. zwierzecej w DJP w DJP-ha! UR

zZwierzeta). mleko i zywiec wotowy 51,3 1,1
<+ Obsada zwierzat ksztaltowala si¢ w do$¢ BEEEEE  mieko i zywiec wolowy 85,6 1,1
szerokim przedziale wartosci, przy czym w l- ;yw%ec w¥eprzowy 1 T R Lo L]
. . “ zywiec wieprzowy i wolowy 15,4 0,3
14 gospodarstwach zawierala si¢ w “ mleko i zywiec wolowy 143 0.9
przedziale od 0,1 do 1,0 DJP-ha! UR, w 9 zywiec wolowy 21,2 0,6
gospodarstwach w przedziale od 1,1 do 2,0 “ mleko 1 zywiec wotowy 70,3 1,0
a tylko w 2 gospodarstwach przyjmowala . m'leko 1 zywiec “_’OiOWY 47,3 1,6
wartosci od 2,1 do 3,0 DJP+ha! UR. Zywiec Wieprzowy i wolowy 8,3 0,5
Zywiec Wieprzowy 52,4 1,2
Zywiec wieprzowy 2,9 0,3
Obsada zwierzat gospodarskie w przeliczeniowych mleko 1 zywiec wotowy 61,6 0,7
sztukach duzych w 2017 r. zywiec wieprzowy 67,6 0,8
Obsada zwierzat, DJP-ha"! mleko i Zywiec wolowy 148,6 1,2
Obszar UR — 1 34,4 0,8

. zywiec woltowy : ,
0,46 zywiec wieprzowy 45,0 3,0
0,36 mleko i zywiec wotowy 36,6 0,6
Ankietowane mleko 1 zywiec wotowy 24,0 0,7

0,69 . .

gospodarstwa ZYWI1EC WIEPIZOWY 5,42 0,8
:5:5;;{:\; :az gcl)gsst:vil; Rocznik statystyczny rolnictwa 2018. Glowny Urzad Statystyczny. mleko 1 ZleeC WOiOWy 45 ,5 0,4
' chow 1 hodowla koni 24,7 1,3
mleko 1 zywiec wotowy 41,9 1,1
Przyjmuje si¢, ze gospodarstwa uznawane za prowadzace mleko i zywiec wolowy 34,9 2,1
zréwnowazong produkcje nie powinny przekraczad Zywiec wieprzowy 6,4 1,3
obsady zwierzat wynoszacej 1,5 DJP-ha-! UR. zywiec wieprzowy i wolowy 1,3 0,01
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Zuzycie mineralnych nawozow azotowych

*» Przecietne zuzycie mineralnych nawozow
azotowych na 1 ha uzytkéw rolnych w calej
populacji ankietowanych gospodarstw
ksztaltowalo si¢ na poziomie 114,9 kg N-ha-!
UR.

W poszczegdélnych gospodarstwach zuzycie
nawozow azotowych wahalo si¢ w szerokich
granicach od 0 do ok. 232,6 kg-ha'l.

»  Nawozy azotowe gospodarstwa najczeSciej
stosowaly w dawkach 50-100 i 100-150 kg N-ha-
1'UR. Takie ilosci stosowalo po 11 tj. 35,5%

gospodarstw

Zuzycie azotowych nawozow mineralnych (w
przeliczeniu na czysty skladnik) na 1 ha uzytkow
rolnych w dobrej kulturze wedlug wojewodztw w roku
gospodarczym 2016/2017

Zuzycie mineralnych

Obszar nawozow azotowych,

ko-ha'l UR
79,4
82,8

114,9

Ankietowane
gospodarstwa

*Zrodio: na podstawie: Srodki produkeji w rolnictwie w roku gospodarczym 2016/2017 -
uaktualnione tablice 0.21 MB. [Dostgp 16.05.2018]. Dostgpny w Internecie:
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/rolnictwo/srodki-produkcji-w-rolnictwie-
w-roku-gospodarczym-20162017,6,14.html

Zuzycie mineralnych nawozow azotowych w grupie ankietowanych gospodarstw bylo wigksze niz srednie ich zuzycie Polsce i w krajach o
dobrze rozwinietym rolnictwie takich, jak Niemcy — 102,2 kg N-ha!, Dania — 82,2 kg N-ha'' czy Szwecja - 62,6 kg N-ha'! jcus 201).

Zuzycie mineralnych nawozow azotowych, kg

250,0 +

g
o

N-ha! UR
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0,0

150,0 -

Q\
o

5,6
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16,3
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55,8
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2
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90,0

90,2

92,0

100,0
108,4
111,1
113,3
117,2
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139,0
141,6
145,6
161,1
162,1
166,7
171,8
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Kod gospodarstwa

Zuzycie mineralnych nawozéw azotowych w poszczegolnych gospodarstwach

Udzial gospodarstw w przedziale, %

40,0 -
350 -
30,0 -
25,0

20,0

15,0 -
10,0 -

5,0

0,0

U'] |n
(0-50> (50-100> (100-150> (150-200> >200

Przedzial zuzycia mineralnych nawozéw azotowych, kg N-ha? UR

Rozklad zuzycia mineralnych nawozoéw azotowych

Zrédio: GUS 2018. Rocznik
Statystyczny Rolnictwa
2018. Warszawa: Glowny
Urzad Statystyczny ss. 453
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Zuzycie mineralnych nawozow fosforowych

% Srednie zuzycie mineralnych nawozéw
fosforowych wynosito 9,3 kg P-ha! UR (od 0
do ok. 31,2 kg-ha-l.

Nawozy fosforowe najwiecej gospodarstw
stosowalo w dawkach 10-15 kg P-ha! UR
oraz 5-10 kg P-ha! UR — odpowiednio bylo
to 10 (32,3%) i 8 (25,8% gospodarstw).

Zuzycie fosforowych nawozéw mineralnych (w
przeliczeniu na czysty skladnik) na 1 ha uzytkow
rolnych w dobrej kulturze wedlug wojewodztw w roku
gospodarczym 2016/2017

Zuzycie mineralnych nawozow
fosforowych, kg-ha'l UR

Polska* 10,3
8.8
Ankietowane 93

gospodars

*Zrodlo: na podstawie: Srodki produkeji w rolnictwie w roku gospodarczym 2016/2017 -
uaktualnione tablice 0.21 MB. [Dostgp 16.05.2018]. Dostgpny w Internecie:
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/rolnictwo/srodki-produkcji-w-rolnictwie-
w-roku-gospodarczym-20162017,6,14.html

Przecigtny poziom nawozenia fosforowego stosowanego w ankietowanych
gospodarstwach byl podobny jak w skali calej Polski, jednak przekraczatl
Srednie ilosci nawozow fosforowych stosowanych w krajach o dobrze
rozwinigtym rolnictwie jak Niemcy — 7,5 kg P-ha’!, Dania — 5,5 kg P-ha’!
czy Szwecja - 3,1 kg P-ha'' jcus 201).

Zrédio: GUS 2018. Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2018. Warszawa: Glowny Urzad Statystyczny ss. 453

Zuzycie mineralnych nawozow fosforowych,
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Kod gospodarstwa

Zuzycie mineralnych nawozow fosforowych w poszczegélnych gospodarstwach

&0
=)

Udziat gospodarstw w przedziale, %

o
=}

JlII

(0-5> (5-10> (10-15> (15—20>

Przedziat zuzycia mineralnych nawozéw fosforowych, kg P-ha* UR

Rozklad zuzycia mineralnych nawozéw fosforowych
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Nadmiary azotu i fosforu

X/
L X4

X/
£ X4

X/
L X4

Przecietny nadmiar azotu obliczony metodg
»bramy gospodarstwa” wynosil Srednio 120,6 kg
N-ha'! UR a fosforu 5,0 kg P-ha-! UR (Srednia
efektywnos¢ wykorzystania tych skladnikow
wynosila odpowiednio 31,8% i 66,2%).

Nadmiar azotu w poszczegdlnych gospodarstwach
wahal si¢ w granicach od -23,31 do 254,48 kg
N-hal UR a jego efektywno$¢ wykorzystania w
od 0,40 do 231,30 %.

Nadmiar i efektywno$¢ wykorzystania fosforu
miescily si¢ odpowiednio w przedzialach od -17,11
do 28,7 kg P-ha! UR i od 0,41 do 266,50 %

Nadmiary N i P w konwencjonalnych gospodarstwach w
poludniowej SZWeCji [na podstawie: Olofsson 2015]

kg P-ha! UR

Ukierunkowanie produkciji rolnej

- up’re.twy yeke trzoda chlewna
ro$linne mleczne

Liczba

Nadmiar N,

ke N-ha™! UR 45 143 104
Nadmiar P, 14 47 76

Literatura: Olofsson S. 2015. Focus on Nutrients, a voluntary on-farm initiative for environment and
economy. Dostepny w internecie: https://www.teagasc.ie/media/website/publications/2015/Olofsson_S.pdf

Nadmiar azotu (kg/ha)

Nadmiar fosforu [kg/ha]

N A

WaterPUCK

300 T r 300

W nadmiar

W efektywnos¢

250 T r 250

27 31 4 14 26 28 2 3 29 10 18 9 19 20 23 12 30 6 1 11 24 5 7 22 16 13 21 25 8
-50 -50
Kod gospodarstwa
Zmienno$¢ warto$ci nadmiaru azotu (kg N-ha-! UR) i efektywnosci wykorzystania
azotu (%)
40 T r 300
nadmiar L 250
30 + B efektywnos¢
- 200
20T F150 _
=
100 ‘8
10 T §.
rso =
]
w
2730 4 26242931 2 28 6 142318 1 9 10191121 7 12 5 17 3 13 1615 22 8 25 20
- -50
-10 T
- -100
20 ~ - -150

Kod gospodarstwa

Zmienno$¢ warto$ci nadmiaru azotu (kg N-ha-! UR) i efektywno$ci wykorzystania
fosforu (%

Efektywnos¢ (%)



8 Narodowe Centrum v»\ r.
] .

Badan i Rozwoju
WaterPUCK

Podsumowanie
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< Srednia obsada zwierzat w grupie ankietowanych
gospodarstwach byla wieksza w porownaniu ze Srednig
obsada zwierzat w Polsce i w wojewddztwie pomorskim,
jednak byla znacznie mniejsza od granicznej obsady 1,5
DJP-ha! TUR  zalecanej dla  gospodarstw o
zrownowazonej produkcji rolnej.

< Jednostkowe zuzycie nawozow azotowych w badanych
gospodarstwach bylo wi¢ksze niz przeci¢tne ich zuzycie
w skali calej Polski i wojewodztwa pomorskiego.
Zuzycie nawozow fosforowych bylo wieksze niz w
wojewodztwie pomorskim, natomiast mniejsze niz w
calym kraju.

< Srednie nadmiary N i P byly na poziomie

porownywalnym, do wystepujacych w porownywalnych

gospodarstwach w Szwecji. Zwazywszy, ze Szwecja jest

krajem, w ktorym zwraca si¢ duza uwage na
ograniczenie start skladnikow nawozowych z rolnictwa,
zwlaszcza w zwiazku z potrzeba przeciwdzialania
eutrofizacji wod Baltyku, wydaje si¢, ze nadmiary N i P

generowane przez gospodarstwa z gminy Puck mozna
uznaé za akceptowalne - w kontekscie ich oddzialywania
na srodowisko.



8 Narodowe Centrum »\
£ 3

Badan i Rozwoju WaterPUCK BIOSTRATEG

Dzickuje za uwage

Prace zrealizowano w ramach projektu , Modelowanie wplywu gospodarstw rolnych i struktur uiytkowania terenu zlewni na
przykiladzie Gminy Puck na jakosé wod lgdowych i morskich zlokalizowanych w strefie przybrzeinej Morza Baltyckiego -
Zintegrowany Serwis informacyjno-predykcyjny WaterPUCK?” sfinansowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach
programu BIOSTRATEG I1I (nr projektu: BIOSTRATEG3/343927/3/NCBR/2017).
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