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Oddzialywanie gospodarstw rolnych polozonych w gminie Puck
na Srodowisko, w Swietle badan ankietowych

Stefan Pietrzak

Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach, Zaktad Jakosci Wody

e-mail: s.pietrzak@itp.edu.pl

Konferencja podsumowujgca projekt ,,Modelowanie wplywu gospodarstw rolnych i struktur uzytkowania terenu zlewni na przykladzie Gminy
Puck na jakos$¢ wéd ladowych i morskich zlokalizowanych w strefie przybrzeznej Morza Baltyckiego — Zintegrowany Serwis informacyjno —
predykcyjny WaterPUCK” (2017-2020), realizowany w ramach programu strategicznego BIOSTRATEG III: Zelistrzewo, 11 wrze$nia 2020 r.
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** Rolnictwo, jako forma dzialalnosci gospodarczej
czlowieka wywiera silny wplyw na srodowisko, w tym
zwlaszcza na jakos¢ wod powierzchniowych i
podziemnych.

L)

» Zanieczyszcza wod pochodzenia rolniczego maja

L)

charakter punktowy - wprowadzane sa one do wod w
jednoznacznie okreslonym miejscu, takim jak obejscie
gospodarskie (stanowi je zespol budynkow i budowli
gospodarskich i mieszkalnych wraz z podworzem i
otoczeniem) i obszarowy - dostajace si¢ do wod
powierzchniowych i podziemnych z terenow
uzytkowanych rolniczo, przede wszystkim z powierzchni
uzytkow rolnych.

W przypadku obejscia gospodarskiego glownymi
miejscami powstawania zanieczyszczenia wod sg
wystepujace w nim tzw. ,,gorace mikropunkty”, do
ktorych zalicza sie w szczegolnosci skladowiska nawozow
naturalnych, wybiegi dla zwierzat, budynki inwentarskie,
pryzmy kiszonek.

s Do gléwnych czynnikéw zanieczyszczajacych wody

pochodzenia rolniczego naleza skladniki nawozowe takie
jak azot i fosfor, z poza nimi tez pestycydy.
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D)

*  Sposrod poszczegolnych rodzajow zanieczyszczen

L)

rolniczych, najwi¢ksze zagrozenie dla jakosci wod
stanowi azot i fosfor zawarty w nawozach
mineralnych i naturalnych, takich jak obornik,

gnojowka i gnojowica.

D)

* W warunkach nadmiernego wzbogacenia wod

L)

powierzchniowych azotem i fosforem dochodzi do ich
eutrofizacji, co objawia si¢ gwaltownym rozwojem
fitoplanktonu — przewaznie glonow. W rezultacie
eutrofizacji nastepuje degradacja wod i powaznemu
ograniczeniu ulega mozliwos¢ ich wykorzystania do
celow bytowych, gospodarczych i rekreacyjnych.
Zbyt duze stezenie azotu w wodach podziemnych
spowodowane wymyciem azotanow czyni je

nieprzydatnymi do spozywania przez ludzi i

zwierzeta.

Zeutrofizowana woda w rzece. Foto: Sasha Trubetskoy
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< [Eutrofizacja uznawana jest za glowne
zagrozenie dla stanu wod Morza Baltyckiego.
Wywoluje ona wiele niekorzystnych zmian w
morskiej florze i faunie i powoduje duze straty
spoleczne i ekonomiczne. Eutrofizacja wod
Baltyku zwiazana jest przede wszystkim z
doprowadzaniem do tego akwenu

nadmiernych ilosci skladnikow biogennych,

takich jak azot i fosfor.

* Polska wnosi pierwszoplanowy wklad pod wzgledem ogolnego obciazenia Morza Baltyckiego
azotem i fosforem. Ksztaltuje si¢ on na poziomie 24% calkowitego ladunku azotu i 36%
calkowitego ladunku fosforu odprowadzonego do tego morza droga wodng (ochorok 20121, PprZy
czym szacuje sie¢, ze w zaleznosci od metody oceny, odpowiednio 46-55% i 21-33% ogolnej
ilosci tych skladnikow jest pochodzenia rolniczego xrajowy...2016. Ponadto Polska odpowiada za
14% ladunku azotu doprowadzanego do Baltyku droga powietrzna, w ktorym w przyblizeniu

polowe, stanowi pochodzacy glownie ze zrodel rolniczych amoniak meLcom20s).

Ochorok M. 2012. Proces eutrofizacji jako gléwne zagrozenie dla stanu wéd Morza Baltyckiego. W: Polska dla Baltyku. Warszawa. Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska s.13-17

- Krajowy program ochrony wod morskich — Raport do Komisji Europejskiej, 2016. Warszawa: Krajowy Zarzqd Gospodarki Wodnej ss. 170.
- HELCOM, 2015. Updated Fifth Baltic Sea pollution load compilation (PLC-5.5). Baltic Sea Environment Proceedings No. 145 ss. 143.
- 10S 2018. Ocena stanu $rodowiska polskich obszaréw morskich Baltyku na podstawie danych monitoringowych z roku 2017 na tle dziesieciolecia 2007-2016. Warszawa: Inspekeja Ochrony Srodowiska, s. 173. Dostepny w internecie:

http://www.gios.gov.pl/i dok nty/p itoring_wod/ocena_2017.pdf
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Aby zwi¢kszy¢ skutecznos¢ ochrony jakosci
wod - w tym wod Baltyku, przed
zanieczyszczeniami  rolniczymi, istnieje
m.in.  potrzeba  dokonywania  oceny
gospodarstw w  aspekcie  okreslenia
wywieranej przez nie presji na Srodowisko
za posrednictwem tych zanieczyszczen.
Dzialanie takie pozwala bowiem

zdiagnozowaé potencjalne zagrozenie dla

jakosci wod istniejace na okreslonym

Zastoiska wody powstale w wyniku splywu powierzchniowego z gruntéw
terenie, ma tez duze znaczenie edukacyjne. ornych w miejscowosci Stawutowo w gminie Puck. Foto. M. Urbaniak

W ramach realizacji pakietu 1 projektu WaterPuck przeprowadzono w 2017 i 2018 r. badania
ankietowe na temat gospodarki skladnikami nawozowymi i Srodkami ochrony roslin w
gospodarstwach rolnych gminie Puck.

Celem niniejszej prezentacji jest okreslenie stanu oddzialywania gospodarstw rolnych potozonych
w gminie Puck na srodowisko - a zwlaszcza na wody powierzchniowe i gruntowe, na podstawie

wynikow badan ankietowych.
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Metody badan: wybor gospodarstw

) Morze Baltyckie

Do badan wytypowano grupe 31 B S S
gospodarstw stosujac metode doboru ' 8, e
celowego. W ujeciu bezposrednim, e N
selekcji gospodarstw dokonano Prage o G e

uwzgledniajac specjalizacje ich
produkcji (uprawy polowe, chow
bydla, trzoda chlewna, mieszane),

powierzchni¢ uzytkow rolnych, a
takze che¢ podjecia wspolpracy przez
rolnikow. Ponadto kierowano si¢ tym,

zeby wzgledna (procentowa) wielkos¢ il el
proby gospodarstw wytypowanych e . gt

do badan byla podobna, do wielkosci e i AT
prob gospodarstw uczestniczacych w " J—

0 10002000 4 000 Metry
S T Y T

roznych badaniach z zakresu
rolnictwa. |

Lokalizacja gospodarstw w gminie Puck, ktore zadeklarowaly udzial w
prOjekCie WaterPUCK [zrédlo: opracowanie wlasne]
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Metody badan: ankietyzacja gospodarstw
Ankietyzacje gospodarstw

przeprowadzono w oparciu o opracowang
specjalnie w tym celu ankiete do zebrania
danych charakteryzujacych zarzadzanie

skladnikami nawozowymi i Srodkami

ochrony roslin w gospodarstwach rolnych
uczestniczacych w projekcie Water PUCK.

W ankiecie wyodrebniono 9 sekcji
(zawarto w nich 65 pytan), takich jak:

1.
2.
3.

Pytania ogolne

Pytania ogoélne o gospodarstwo
Pytania o uprawy rolnicze i ogrodnicze
3.1. Plodozmiany w gospodarstwie
3.2. Poplony (mi¢dzyplony) w
gospodarstwie

Pytania o hodowle

Pytania o przechowywanie nawozow
naturalnych

Pytania o nawozenie

Pytanie o Srodki ochrony ros$lin
Pytania o zakupione pasze i sprzedane
produkty

Uwagi i komentarze

R/
0‘0

Na podstawie wynikow ankietyzacji wyznaczono
wskazniki presji gospodarstw rolnych na srodowisko,
takie jak: obsada zwierzat w DJP-ha! UR, zuzycie
nawozow azotowych w kg N-ha! UR, zuzycie nawozow
fosforowych w kg P-ha-! UR, nadmiar azotu w kg N-ha!
UR, nadmiar fosforu w kg P-ha'l UR, zuzycie
substancji aktywnej* w kg-ha'! GO.

Bilanse azotu i fosforu ,,u bramy gospodarstwa”

GOSPODARSTWO

Pasze
Zwierzeta do chowu

Nawozy mineralne
Nawozy naturalne
Material siewny
Opady atmosferyczne
Rosliny motylkowate

Drobnoustroje niesymbiotyczne

- Z;? .} —»{ Produkty zwierzece |
a— \ —[rewE

| e - —»{ Produkty roslinne |

Schemat bilansu skladnikéw nawozowych ,,u bramy gospodarstwa” z zaznaczeniem obiegu

skladnikéw nawozowych w gospodarstwie [pietrzak 2013]

Literatura: Pietrzak S. 2013. Sporzqdzanie bzlunsow skladmkow nawozowych metodq ,,u bramy gospodarstwa”. W: Ulén B., Pietrzak S., Tonderski K., 2013 (red.).
Samoocena gospodarstw w zakresie zarzqd: nawozowymi i oceny warunkéw srodowiskowych. ITP — Falenty. ss. 99.

*Kazdy pestycyd sklada si¢ tzw. substancji aktywnej stanowigcej jego podstawowaq czes¢, ktora decyduje o jego biologicznym dzialaniu, oraz 7
substancji pomocniczej, jak: nosniki mineralne, rozpuszczalniki, substancje powierzchniowo czynne oraz inne srodki pomocnicze.
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Badane gospodarstwa rolne
stanowily ok. 3,6% wszystkich
gospodarstw zlokalizowanych
gminy Puck.

Gospodarstwa posiadaly
powierzchni¢ w granicach od 5
do 130 ha (Srednio 45,82 ha) w
tym powierzchni¢ gruntow
ornych i uzytkow zielonych
odpowiednio w przedzialach od
4,45 do 130 ha (Srednio 30,79
ha) i od 0 do 53 ha (Srednio
12,77 ha).
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Charakterystyka gospodarstw objetych badaniami

6, 2%

29,0%

6,5%

3,2% /

35,5%

Struktura badanych gospodarstw wedlug wielkosci na podstawie skali wielkoSci stosowanej przez

\ BIOSTRATEG

19,4%

bardzomate (do 5 ha)

mate (od 5 do 10 ha)

sredniomate (od 10 do 20 ha)

srednioduze (od 20 do 30 ha)
M duze (od 30 do 50 ha)

W bardzoduie (od 50 ha)

IERiGZ-PIB w polskim FADN (Farm Accountancy Data Network) w 2017 r.

0,4%

3.8%

__25,6%

2,3%
0,7%

M grunty orne

m uprawy wieloletnie
tgkitrwate

W pastwiska trwate

B ugory i odtogi

B pozostate

Udzial gruntéw poszczegolnych kategorii w powierzchni objetej badaniami w 2017 r.
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Obsada zwierzat
Profil produkcji zwierzecej oraz obsada zwierzat gospodarskich w
analizowanych gospodarstwach rolnych w latach 2017-2018
¢ Srednia obsada zwierzat w gospodarstwach

’ ’ gosp zwierzecej Inersal
UR w grupie gospodarstw utrzymujacych w DJP w DJP-ha'! UR

wynosila 0,70 DJP-ha! UR (0,90 DJP-ha

zwierzeta). mleko 1 zywiec wotowy 51,30 1,10
¢ Obsada zwierzat ksztaltowala si¢ w dos¢ 3' Al CORb i RN 1O LD LMY
I drial tosel “ zywiec wieprzowy i wotowy 14,70 0,85
szerokim przedziale wartoS$ci, przy czym w 5. B x . wol 1
ywiec wieprzowy i wolowy 7,75 0,35
15 (57,7%)gospodarstwach zawierala si¢ w “ mleko i Zywiec wolowy 14.35 0.90
przedziale < 1,0 DJP-ha! UR, w 10 (38,5%) zywiec wolowy 19,95 0,55
gospodarstwach w przedziale od 1,0 do 2,0 “ mleko 1 zywiec wotowy 75,15 1,05
aw 1 (3,8%) gospodarstwie przyjmowala m.leko 1 zywiec V‘.’OiOWY 43195 1,75
wartoéci >2 DJP-ha-! UR. zywiec wieprzowy i wotowy 9,00 0,50
Zywiec wieprzowy 53,80 1,25
Zywiec wieprzowy 3,05 0,30
?:’Sg:ﬂfgg i";{.’;’;‘i‘”s"ie w przeliczeniowych mleko i zywiec wotowy 61,60 0,70
Ztu .
. Zywiec wieprzowy 70,00 0,80
-ha! 2

LSS zw1:;‘;qt, DJEha mleko 1 zywiec wotowy 158,80 1,25
zywiec wolowy 35,40 0,80

4 o ’ ’
8 32 Zywiec Wieprzowy 36,15 2,40
Aorlr(l'ol;s < 2 mleko 1 zywiec wotowy 36,85 0,60
0,70 mleko i zywiec wotowy 25,20 0,70
*Z:édlo: na podstawie: Rocznik statystyczny rolnictwa 2018. Gtdwny Urzad Statystyczny. 2yWIGC Wlep rZOWy 6’25 0’90
o mleko i zywiec wolowy 72,75 0,60
chéw i hodowla koni 20,70 1,10
Przyjmuje si¢, ze gospodarstwa uznawane za prowadzace mleko i zywiec wotowy 40,90 1,10
zréwnowazong produkcje nie powinny przekraczad mleko i zywiec wotowy 28,25 1,70
obsady zwierzat wynoszacej 1,5 DJP-ha! UR. Zywiec wieprzowy 6,40* 1,30%*
zywiec wieprzowy i wotowy 2,90 0,16

* Dane dotyczg tylko jednego roku - 2017
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Zuzycie mineralnych nawozow azotowych

o
*» Przecietne zuzycie mineralnych nawozow oy g
azotowych na 1 ha uzytkow rolnych w calej Jg e .
populacji ankietowanych gospodarstw § 1 R 2 § $38
ksztaltowalo si¢ na poziomie 109,3 kg N-ha™! § _ zzzz _ . . 22838 g 8-
UR. E,zmm M\q‘t:‘g%;g‘iaa
“* W poszczegélnych gospodarstwach zuzycie $ %D - e grrRES
nawozow azotowych wahalo si¢ w szerokich § * sl o 282
granicach od ok 13 do ok. 188 kg-hal. § 0o
«» Nawozy azotowe gospodarstwa najczesciej :% e ;
Stosowaly w daWkaCh 50-100 i 100-150 kg N.ha- " > i17[ 5 - 1 ‘10 31 30‘ 6 -1SI14. 2 ‘ 9 "19 26 24 21 27r29128i22.18‘ 4 11 16 7 13 23 3 25 20 8 12
1 'UR. Takie ilosci stosowalo odpowiednio 38,7 i Kod gospodarstwa
41,9 5% gospodarstw Srednie zuzycie mineralnych nawozéw azotowych w poszczegélnych gospodarstwach w

latach 2017-2018
Zuzycie azotowych nawozow mineralnych (w e

przeliczeniu na czysty skladnik) na 1 ha uzytkéw
rolnych w dobrej kulturze wedlug wojewodztw w latach
gospodarczych 2016/20171i2017/2018 |
5,0
EOROSKENN 528 91,1 N —

=
o
o

w
o
[=]

w
o
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N
w
[=}

-
w
o

I 20162017 2017/2018
BOSKA 794 80.4

*Zrodio: na podstawie: Srodki produkeji w rolnictwie w roku gospodarczym 2016/2017. 2018.
Warszawa: Glowny Urzad Statystyczny; Srodki produkcji w rolnictwie w roku gospodarczym
2018/2019. 2020. Warszawa: Glowny Urzad Statystyczny. Obszary wiejskie w Polsce w 2018 roku.
2020. Warszawa, Olsztyn: Gtowny Urzad Statystyczny.

Udziat gospodarstw w przedziale, %
2 =]
[=] [=]

1,6

(o -50> (50-100> (100-150> (150-200> >200

Przedziat zuzycia mineralnych nawozéw azotowych, kg N-ha! UR

Rozklad zuzycia mineralnych nawozéw azotowych w latach 2017-2018

T P 3 i ; ; RNy 7 E— ; : Zrodto: GUS 2018. Rocznik
Zuzycie mineralnych nawozow azotowych w grupie ankietowanych gospodarstw bylo wigksze niz srednie ich zuzycie Polsce i w krajach o Statystycamy Rolnistws

dobrze rozwinietym rolnictwie takich, jak Niemcy — 102,2 kg N-ha!, Dania — 82,2 kg N-ha'' czy Szwecja - 62,6 kg N-ha'! jcus 201). 2018. Warszawa: Glowny

Urzad Statystyczny ss. 453
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Zuzycie mineralnych nawozow fosforowych

X/

% Srednie zuzycie mineralnych nawozéw
fosforowych wynosito 9,6 kg P-ha! UR (od 0
do ok. 23 kg-ha'l.

% Nawozy fosforowe najwiecej gospodarstw

stosowalo w dawkach 5-10 kg P-ha! UR

oraz 10-15 kg P-ha-! UR — odpowiednio bylo
to 29,0 i 22,6% gospodarstw.

Zuzycie mineralnych nawozéw azotowych,
kg P-hal UR

Zuzycie fosforowych nawozéw mineralnych (w
przeliczeniu na czysty skladnik) na 1 ha uzytkow
rolnych w dobrej kulturze wedlug wojewodztw w roku
gospodarczym 2016/2017 i207/208

2016/2017 2017/2018

_ 103 10,1
Pomorskie* | 8. 100

*Zrodlo: na podstawie: Srodki produkeji w rolnictwie w roku gospodarczym 2016/2017. 2018.
Warszawa: Glowny Urzad Statystyczny; Srodki produkeji w rolnictwie w roku gospodarczym
2018/2019. 2020. Warszawa: Glowny Urzad Statystyczny. Obszary wiejskie w Polsce w 2018 roku.
2020. Warszawa, Olsztyn: Glowny Urzad Statystyczny.

Przecigtny poziom nawozenia fosforowego stosowanego w ankietowanych
gospodarstwach byl podobny jak w skali calej Polski, jednak przekraczatl
Srednie ilosci nawozow fosforowych stosowanych w krajach o dobrze
rozwinietym rolnictwie jak Niemcy — 7,5 kg P-ha”!, Dania — 5,5 kg P-ha!
czy Szwecja - 3,1 kg P-ha'' jcus 201).

Zrédio: GUS 2018. Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2018. Warszawa: Glowny Urzad Statystyczny ss. 453
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Kod gospodarstwa

Srednie zuzycie mineralnych nawozéw fosforowych w poszczegélnych gospodarstwach w
latach 2017-2018
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Przedziat zuzycia mineralnych nawozéw fosforowych, kg P-ha’t UR

Rozklad zuzycia mineralnych nawozow fosforowych w latach 2017-2018
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Nadmiary azotu i fosforu

¢ Przeci¢tny nadmiar azotu obliczony metodg ,,u
bramy gospodarstwa” wynosil Srednio 117,0 kg
N-ha! UR a fosforu 6,8 kg P-ha-! UR (Srednia
efektywnos¢ wykorzystania tych skladnikow
wynosila odpowiednio 31,8% i 59,6%).

*+ Nadmiar azotu w poszczegdlnych gospodarstwach
wahal sie w granicach od -3,5 do 239,5 kg N-ha"!
UR;

¢ Nadmiar i efektywno$¢ wykorzystania fosforu

miescily si¢ odpowiednio w przedzialach od -10,5

do 35,5 kg P-ha'! UR.

Nadmiary N i P w konwencjonalnych gospodarstwach w
poludniowej SZWeCji [na podstawie: Olofsson 2015]

uprawy bydto

. trzoda chlewna
ro$linne mleczne

965 976 204
45 143 104
-1,4 4,7 7,6

Literatura: Olofsson S. 2015. Focus on Nutrients, a voluntary on-farm initiative for environment and
economy. Dostgpny w internecie: https://www.teagasc.ie/media/website/publications/2015/Olofsson_S.pdf

Nadmiar azotu, kg N-ha! UR
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Kod gospodarstwa

Zmienno$¢ Sredniej warto$ci nadmiaru azotu (kg N-ha'! UR) w latach 2017-2018
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Zuzycie substancji aktywnej
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Zuzycie srodkéw ochrony roslin (w substancji czynnej) w Polsce w 2016 r. wedlug
zharmonizowanej klasyfikacji substancji [na podstawie: Srodki produkgji.... 2018]

Gléwne grupy/kategorie Zuzycie substancji czynnej w kg-ha

produktow Burak cukrowy ~ Cebula Grusza  Kukurydza Marchew Pszenzyto ozime

2,674 4,561 6,078 0,751 1,658 0,763

Zrédto: Srodki produkeji w rolnictwie w roku gospodarczym 2016/2017. 2018. Warszawa: Glowny Urzad Statystyczny.

Zuzycie Srodkoéw ochrony roslin (w substancji czynnej) wedlug zharmonizowanej klasyfikacji substancji w 2017 r.
[na podstawie: Srodki produkcji.... 2019]

Zuzycie substancji czynnej w kg-ha! --

Ogorek Ogorek pod Pomidor Pomidor pod Pszenica

Gléwne grupy/kategorie

. . . Truskawka Ziemniaki Zyto
gruntowy  ostonami gruntowy ostonami ozima Zrodio: Srodki produkeji w rolnictwie
w roku gospodarczym 2017/2018.

produktéw

3,850 2,977 7,241 2,597 1,322 2,743 3485 0314 Gureem oo U
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Podsumowanie

Srednia obsada zwierzat w grupie ankietowanych gospodarstwach byla wieksza w poréwnaniu ze
srednig obsada zwierzat w Polsce i w wojewodztwie pomorskim, jednak byla znacznie mniejsza od
granicznej obsady 1,5 DJP-ha-! UR zalecanej dla gospodarstw o zrownowazonej produkcji rolnej.

Jednostkowe zuzycie nawozow azotowych w badanych gospodarstwach bylo wi¢ksze niz przeci¢tne ich
zuzycie w skali calej Polski i wojewodztwa pomorskiego. Zuzycie nawozow fosforowych bylo zblizone do
poziomu ich zuzycia w wojewodztwie pomorskim i w calym kraju.

Srednie nadmiary N i P byly podobnego rzedu do tych, ktére wystepuja w poréwnywalnych
gospodarstwach w Szwecji. Zwazywszy, ze Szwecja jest krajem, w ktorym zwraca si¢ duza uwage na
ograniczenie start skladnikow nawozowych 2z rolnictwa, zwlaszcza w zwigzku 2z potrzeba
przeciwdzialania eutrofizacji wod Baltyku, wydaje sie, Zze nadmiary N i P generowane przez
gospodarstwa z gminy Puck mozna uzna¢ za mozliwe do zaaprobowania - w kontekScie ich
oddzialywania na Srodowisko.

Zuzycie Srodkow ochrony roslin (w substancji czynnej) bylo typowe dla rolnictwa polskiego.

Whiosek koncowy

Ogolny poziom oddzialywania gospodarstw z gminy Puck na Srodowisko mozna uzna¢ za wzglednie (w
porownaniu z wynikami innych badan) akceptowalny. Zaznaczy¢ jednak nalezy ze, wsrod poddane;j
badaniom populacji, wystepowaly gospodarstwa, ktorych napor na srodowisko okreslony za pomoca
omawianych wskaznikow mial ponadstandardowo duzy wymiar.
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Dzickuje za uwage

Prace zrealizowano w ramach projektu , Modelowanie wplywu gospodarstw rolnych i struktur uiytkowania terenu zlewni na
przykiladzie Gminy Puck na jakosé wod lgdowych i morskich zlokalizowanych w strefie przybrzeinej Morza Baltyckiego -
Zintegrowany Serwis informacyjno-predykcyjny WaterPUCK?” sfinansowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach
programu BIOSTRATEG I1I (nr projektu: BIOSTRATEG3/343927/3/NCBR/2017).
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